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VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei Conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per 1’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
Conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19
giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle Leggi
sull’Ordinamento degli Enti Locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO [’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e),




comma 1 dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA la legge 23 dicembre 2014 n. 190 (legge di stabilita 2015):
VISTA la legge 28 dicembre 2015 n. 208 (legge di stabilita 2016):
VISTA la legge 11 dicembre 2016 n. 232 (legge di stabilita 2017):
VISTA la legge 27 dicembre 2017 n. 205 (legge di stabilita 2018):

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
22/SEZAUT/2016/INPR del 30 maggio 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
lattuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66.
Rendiconto della gestione 2015” emendata in correzione di un errore materiale con
successiva deliberazione n. 29/SEZAUT/2016/INPR del 20 ottobrz 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
24/SEZAUT/2016/INPR del 9 giugno 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
Iattuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266.
Bilancio di previsione 2016-2018";

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 14/2017/INPR con la quale questa Sezione ha approvato il
programma di lavoro per I’anno 2017 nella quale, in ordine al punto D, relativo al
controllo sugli enti locali della regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005 n.
260, art. 1, commi 166, veniva stabilito che: “...i controlli sugli Enti Locali dovranno
essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della molteplicita delle attribuzioni
assegnate alla Sezione ad una analisi complessivamente orientata alla verifica della
regolarita amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi partecipati,
nonché del funzionamento dei sistemi di controllo interno™;

ESAMINATE la relazione sul Rendiconto di gestione per I’esercizio finanziario 2015 e
la relazione sul Bilancio di previsione 2016/2018, redatte dall’Organo di revisione
economico-finanziaria del Comune di Foza (VI);

VISTA la nota prot. n. 4447 del 18 aprile 2018, con la quale il Magistrato istruttore ha
chiesto integrazioni e chiarimenti al Comune a seguito dell’esame del questionario;

VISTA la comunicazione dell’Ente del 30 maggio 2018 e la successiva nota di risposta
prot. n. 2861 del 03 agosto 2018, acquisita al protocollo Cdc n. 6753 del 03 agosto 2018;

VISTA I’ordinanza del Presidente n. 42/2018 di convocazione della Sezione per I’odierna
seduta;

UDITO il Magistrato relatore, Consigliere Amedeo Bianchi
FATTO E DIRITTO [a7 7 o= NG
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che “gli Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria trasmettono, alle
competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, una relazione sul
bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio
medesimo” (di seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida
predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 22/SEZAUT/2016/INPR e n.
24/SEZAUT/2016/INPR rispettivamente per il rendiconto 2015 e per il
bilancio di previsione 2016-2018).

L’art. 148-bis del decreto 1gs. n. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali
dall’art. 3 del decreto 1. n. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica
del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del
vincolo previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, 6° comma, della
Costituzione, della sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita
suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli
Enti.”), ne definisce I’ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllo
della Corte dei Conti accertano altresi che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto
anche delle partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la gestione di
servizi pubblici per la collettivita locale e di servizi strumentali all ‘ente ) e stabilisce gli
effetti delle relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2,
l'accertamento, da parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei
Conti, di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della
violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del
mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti
interessati l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito
della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono frasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora ['Ente non provveda alla trasmissione dei suddefti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negativo, é
preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria™).

Occorre considerare che I’esercizio 2015 segna il definitivo passaggio alla contabilita
armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione n. 22/2016/INPR, che completa le indicazioni offerte con
le precedenti deliberazioni n. 4/2015/INPR, n. 31/2015/INPR e n. 32/2015/INPR relative
a istituti centrali per la nuova contabilita quali il riaccertamento straordinario dei residui
attivi e passivi, il Fondo pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilita.

In particolare, gli Enti Locali non sperimentatori, ai sensi dell’art. 11, commi 12 e 13, del
decreto lgs. n. 118/2011, hanno adottato gli schemi di bilancio e di rendiconto vigenti nel
2014, aventi valore a tutti gli effetti giuridici, ai quali hanno affiancato i nuovi schemi di
bilancio armonizzato, con funzione conoscitiva e, dal 1° gennaio 2015, hanno adottato il
principio della competenza finanziaria potenziata, mentre gli enti che hanno partecipato
nel 2014 alla sperimentazione, ai sensi del citato art. 11, comma 15, del suddetto decrete, o

hanno adottato gli schemi di bilancio armonizzati, ai quali hanno affiancato, con finalita PN

conoscitiva, gli schemi previgenti.




Si rammenta, inoltre, che il 2015 ¢& stato 1’ultimo esercizio di applicazione del Patto di
stabilita interno, superato dalla nuova disciplina sul pareggio di bilancio introdotta dalla
legge cost. n. 1/2012, di modifica dell’art. 81, comma 6, della Costituzione, a cui ¢ stata
data attuazione con la legge n. 243/2012.

La Corte dei conti € chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio alle accennate
nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere coadiuvata
dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione (di seguito,
“Questionario”) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,
che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, € in
funzione dell’adozione “di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte Cost. 60/2013), la Sezione regionale di
controllo accerta anche criticita suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile
mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolarita
sanzionabili nei termini sopra accennati.

In altri termini, qualora le irregolarita ravvisate dalla Sezione Regionale non siano cosi
gravi da rendere necessaria I’adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art.
148-bis, comma 3 del TUEL, I'attivita di controllo sui bilanci da parte della Corte
suggerisce di segnalare agli enti anche irregolarita contabili di minor gravita o meri
sintomi di precarieta, soprattutto se accompagnate e potenziate da sintomi di criticita o da
difficolta gestionali, anche al fine di prevenire 1’insorgenza di situazioni di deficitarieta o
di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare
I’amministrazione di ciascun ente.

Tutto ci06 premesso ed entrando nel merito delle criticita riscontrate, a seguito dell’esame
delle relazioni a cura dell’Organo di revisione, con riferimento al Rendiconto 2015 e al
Bilancio di Previsione 2016/2018 del Comune di Foza (VI), la Sezione deve, al fine di
prevenire potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili all’equilibrio di bilancio.
richiamare I’attenzione dell’Ente sulle criticita riscontrate e sulle conseguenziali
osservazioni e raccomandazioni di seguito rappresentate:

Ritardo nell’approvazione del rendiconto

Il rendiconto relativo all’esercizio 2015 ¢ stato approvato in data 06 maggio 2016, non in
conformita all’art. 227, comma 2, del TUEL.

L’Ente, con nota di risposta, ha precisato che “ Il rendiconto 2015 € stato approvato con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 11 del 06.05.2015, in quanto non vi era la
possibilita di procedere con la Convocazione del Consiglio Comunale entro il termine di
legge, essendo stato approvato lo schema di Rendiconto con deliberazione di Giunta
Comunale n. 26 del 15.04.2015 a causa delle varie incombenze a cui I' Ufficio doveva far
fronte, risultava pertanto necessario attendere oltre il termine di legge del 30. 04 2015 per

eventuali loro richieste di chiarimenti, attendendo dunque che trascorressero i 20 giorni
deposito”.



I1 Collegio, pur non trattandosi di un ritardo sostanziale, ricorda che il rendiconto ¢& atto
ritenuto obbligatorio dalla legge (cfr., in termini, T.A.R. Campania Napoli, Sez. I,
7/10/2004, n. 13591) e che dal ritardo nell’approvazione o dalla sua omissione, nei casi
piu gravi, pud conseguire ’attivazione della procedura disciplinata dall’art. 137 del
D.Lgs. n. 267/2000 e dall’art. 120, co. 2 e 3, Cost. circa I’eventuale esercizio di poteri
sostitutivi degli organi, poteri attribuiti al Governo, con possibilita di intimare una diffida
ad adempiere ed eventualmente nominare un commissario ad acta.

Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del rendiconto del penultimo
esercizio antecedente quello cui si riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare
rilievi di illegittimita inerenti all’attendibilita e alla veridicita del successivo bilancio di
previsione, attesa la chiara espressione contenuta nell’art. 172, co. 1, lett. a), del Testo
Unico degli Enti Locali (D.Lgs. n. 267/2000) secondo cui al bilancio di previsione deve
essere allegato il rendiconto deliberato.

Ulteriori limitazioni per I’ente, ope legis, si ravvisano nell’esclusivo e limitato utilizzo
dell’avanzo di amministrazione “presunto”, anziché accertato (artt. 186 e 187 D.Lgs. n.
267/2000) e nell’impossibilita di ricorrere all’indebitamento attraverso la contrazione di
nuovi mutui, secondo quanto stabilito dall’art. 203, comma 1, lett. a) del TUEL mentre,
la mancata redazione dell’apposita certificazione sui principali dati del rendiconto da
parte dell’ente comporta la sospensione dell’ultima rata del contributo ordinario previsto
in favore dell’ente relativamente all’anno in cui I'inadempimento ¢ avvenuto (stante il
precetto contenuto nell’art. 161, commi 1 e 3, TUEL, quest’ultimo nel testo modificato
dall’art. 27 co. 7, L. 28/12/2001, n. 448).

Inoltre, in via provvisoria e sino all’adempimento, la ritardata approvazione del
rendiconto comporta la sospensione della seconda rata del contributo ordinario (art. 21
del Principio contabile n. 3 - rendiconto degli enti locali).

Conclusivamente, la mancata approvazione del rendiconto costituisce sintomo di criticita
o di difficolta dell’ente locale di fare corretta applicazione della normativa e dei principi
contabili che disciplinano l’intera materia, atteso che il rendiconto della gestione
rappresenta un momento essenziale del processo di pianificazione e di controllo sul quale
si articola I’intera gestione dell’ente, in grado di contenere informazioni comparative e di
misurare i valori della previsione definitiva confrontandoli con quelli risultanti dalla
concreta realizzazione dei programmi e degli indirizzi politici, vale a dire dei risultati,
valutandone eventuali scostamenti ed analizzandone le ragioni.

Cio vale evidentemente anche per il ritardo con cui si approva il rendiconto atteso che lo
stesso riveste carattere di atto d’urgenza che puo essere approvato anche nelle particolari
situazioni indicate all’art. 38 del D.Lgs. n. 267/2000.

Va infine ricordato che la mancata approvazione del rendiconto entro il termine del 30
aprile causa ora, in virth dell’articolo 227, comma 2 bis (introdotto dal decreto legge n.
174 del 10 ottobre 2012) del D.Lgs. n. 267/2000, I’attivazione della procedura prevista
dal comma 2 dell’articolo 141 dello stesso Tuel. AT
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La Sezione rammenta anche che I’art. 9, comma 1-quinguies, del D.L.n. 113/16 staiiiﬁ'écé_ A

il divieto per gli Enti territoriali di procedere ad assunzioni di personale a qualsia#’-titdb,f



con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di collaborazione
coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento ai processi di
stabilizzazione in atto, in caso di mancato rispetto dei termini per 1’approvazione di
determinati documenti contabili (quali il bilancio di previsione e il rendiconto).

Il divieto di assunzioni ex art. 9, comma 1-quinquies, del D.L. n. 113/2016 riguarda sia
le “... assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale,
anche con riferimento ai processi di stabilizzazione in atto ...”, sia la stipula di “...
contratti di servizio con soggetti privati che si configurino come elusivi’. Tale
disposizione sanziona gli enti inadempienti con un “blocco” delle rispettive risorse, le
quali, nell’arco temporale che si dispiega dalla scadenza dei termini per I’approvazione
dei documenti contabili fondamentali indicati dal legislatore e fino al momento
dell’approvazione “fardiva”, non possono essere impiegate, neppure per spese afferenti
al reclutamento di personale (come nel caso della stipula dei contratti di servizio onerosi
con soggetti privati). Tale divieto opera a prescindere dal titolo contrattuale in concreto
adottato per le “assunzioni” (a tempo indeterminato, a termine, ecc.), e dal tipo di attivita
(amministrative o ad esse estranee) che il nuovo contingente di personale ¢ chiamato ad
espletare.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede di esame dei rendiconti
successivi, per la verifica della corretta applicazione dei principi pit sopra enunciati.

Flussi di cassa - Anticipazioni di tesoreria

Come noto a questa Sezione, 1’Ente ha fatto ricorso reiterato ad anticipazioni di tesoreria.
La medesima criticita, riscontrata anche per 1’esercizio in esame, come da tabella 1.2.5.1
del questionario di seguito riportata

2013 2014 2015
Importo dell'anticipazione 232.379,68 259.216,94 264.929,92

complessivamente concessa ai sensi dell’art.
222 del TUEL

Importo delle entrate vincolate utilizzate in 0,00, 0,00 0,00
termini di cassa per spese correnti, ai sensi
dell’art. 195 co. 2 del TUEL

Giorni di utilizzo dell'anticipazione 126 206 309

Importo massimo della anticipazione giornalieral

utilizzata 248.093,66 212.94731

Importo anticipazione non restituita al 31/12 15.880,94 0,00 109.896,87

Importo delle somme maturate a titolo di
interessi passivi al 31/12

934,78 1.978,71 1.498,33

risulta aggravata dall’importo dell’anticipazione non restituito integralmente
31/12/2015 che presenta un’incidenza di c.a. il 12% rispetto alle entrate correnti
conseguente violazione del parametro deficitario n. 9 (anticipazioni di tesoreri




rimborsate superiori al 5 per cento dell ‘entrate correnti al 31 dicembre) e dal risultato di
cassa inesistente.

Sul punto, I’Ente ha fornito ogni elemento di giudizio atto a comprendere le ragioni della
criticita, evidenziando che “A causa di continui ritardi da parte della stessa Regione
Veneto nell'erogazione di contributi destinati a questo Ente e per i quali sono state
effettivamente sostenute le spese per la realizzazione delle opere a cui erano destinati,
questo Comune ha dovuto far fronte al pagamento delle fatture pervenute utilizzando la
propria disponibilita di cassa, la quale successivamente é risultata insufficiente alla
copertura dei pagamenti previsti, rendendo pertanto necessario il ricorso all’anticipazione
di tesoreria per far fronte a tale problematica. Alla data del 31.12.2015 I'anticipazione di
tesoreria richiesta risultava in parte rimborsata. La quota residua di anticipazione pari a
109.896,87 é stata restituita nel primo semestre 2016”.

L’approfondimento svolto sui contenuti del questionario e a seguito della nota istruttoria,
restituisce un quadro istruttorio caratterizzato da una sostanziale compromissione degli
equilibri di bilancio, pertanto, la Sezione, pur prendendo atto dei chiarimenti forniti
dall’Ente, non puo esimersi dal ricordare che il ricorso ad anticipazioni di tesoreria deve
costituire una forma di finanziamento a breve termine e di carattere eccezionale,
indipendentemente dall’ammontare degli interessi passivi corrisposti al tesoriere.
L’anticipazione rappresenta un debito a breve scadenza verso il tesoriere a cui I’Ente
ricorre per ridurre la tensione finanziaria causata da una mancanza di liquidita, non deve
perd costituire surrettiziamente un mezzo di copertura della spesa alternativo. E da notare,
in contrario, che il Comune di Foza, ricorre frequentemente, quasi abitualmente,
all’istituto dell’anticipazione per far fronte a sofferenze di cassa, trasformandolo da
strumento eccezionale di breve periodo a fenomeno ricorrente, quale prassi costante di
finanziamento. Come gia evidenziato da questa Sezione, 1'Ente locale, pur nella piena
autonomia decisionale, non pud non tener conto degli obblighi suddetti derivanti
dall'ordinamento, nazionale e comunitario, che ha pil volte e in ambiti diversi ravvisato
la necessita di un generalizzato abbassamento del livello di indebitamento, a garanzia del
piu generale interesse di proteggere la finanza pubblica e la stabilita dei conti.

Giovaricordare che il principio del pareggio finanziario complessivo (art. 162 del TUEL)
non solo deve essere rispettato in sede previsionale, ma deve essere confermato anche nel
corso della gestione annuale, all'uopo richiamando [’attenzione anche sulla legge
costituzionale 20 aprile 2012 n. 1, che ha introdotto all'art. 97 della Costituzione una
specifica e significativa disposizione di principio, irrefragabile, secondo cui le
amministrazioni pubbliche, in coerenza con l'ordinamento dell'Unione Europea,
assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita del debito pubblico, cosi esplicitando
a livello costituzionale un obbligo gia immanente nel nostro ordinamento per tutte le
amministrazioni.

In specie, le criticita riscontrate nella gestione finanziaria del Comune, ampiamente
rappresentate, evidenziano potenziali rischi per la costruzione dei futuri equilibri di
bilancio dell’Ente e, piu in generale, per una sana gestione, considerato, tra I’altro che le

medesime criticita erano presenti anche nelle gestioni degli esercizi finanziari precedenti-
A questo proposito, la Sezione ribadisce che il ripetuto utilizzo di anticipazionj i -
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tesoreria, in specie aggravato dal risultato di cassa nullo e, talvolta, dallo sforamento del
parametro di deficitarieta strutturale n. 9, rientra tra gli indicatori, evidenziati nell’art. 5
del decreto lgs.vo n. 149/2011, che denotano uno squilibrio finanziario.

Il Collegio richiama, pertanto, la disciplina di cui all’art. 222 del TUEL come gia
segnalato in merito all’esame delle relazioni sui rendiconti degli esercizi precedenti e
reitera I’invito all’ Amministrazione Comunale affinche adotti tutte le misure necessarie
a rafforzare e garantire gli equilibri di bilancio in modo da evitare che in futuro si ricorra
all’istituto dell’anticipazione di tesoreria.

Gestione dei residui

Dalle verifiche operate, in stretta connessione con il punto precedente, pur rilevando una
diminuzione dei residui complessivi (in particolare dei passivi) rispetto al totale al
31.12.2014, € emerso un accumulo di residui attivi di nuova formazione, superiore ai
residui formatisi durante la gestione 2014.

Il Magistrato istruttore ha chiesto, pertanto, all’Amministrazione elementi integrativi di
giudizio unitamente ad aggiornamenti sul mancato introito di contributi in conto capitale
attesi dalla Regione Veneto e sugli esiti della procedura fallimentare riguardante la ditta
Euromarble srl.

Sul punto I’Ente ha fornito i seguenti chiarimenti: “La diminuzione dei residui passivi e
dovuta al fatto che durante I'anno si sono provveduti ad effettuare i mandati di pagamento
relativi a quanto gia impegnato, oltre a quelli eliminati a seguito del riaccertamento
effettuato ai sensi di legge; I'aumento dei residui attivi é stato determinato dal mancato
introito dei contributi regionali in conto capitale, per i quali si sta ad 0ggi attendendo
I'effettivo incasso. In relazione alla ditta Euromarble srl, in fallimento, i crediti sono stati
stralciati dal conto di bilancio in quanto ritenuti di difficile incasso in quanto qualificati
nella procedura concorsuale come crediti chirografari”.

La Sezione, pur prendendo atto delle motivazioni fornite, osserva come [’alta
concentrazione di residui, in specie attivi, qualora non congrui e riscuotibili, potrebbe
determinare delle criticita in ordine alla reale consistenza del risultato di amministrazione
con ovvie ripercussioni sulla tenuta degli equilibri di bilancio. Raccomanda, al riguardo,
una verifica costante degli equilibri di bilancio e un attento monitoraggio della gestione
dei residui in vista anche della adozione di misure di cautela ulteriori che dovessero

rendersi necessarie per la salvaguardia dei predetti equilibri.
Organismi partecipati

Infine, in relazione alle societa partecipate direttamente dall’Ente, nel prendere atto che
si ¢ concluso Iiter di fusione per incorporazione di Altopiano Servizi srl (in perdita nel
2015 per ca. € 68.699,00) nella societa Etra spa, il Magistrato istruttore ha chiesto di
relazionare al riguardo e, in particolare, di confermare che il predetto risultato negativo
d’esercizio non ha comportato ripercussioni sul bilancio dell’Ente.

Al riguardo I’Ente ha confermato che “A seguito della fusione di Altopiano Servifi’
nella societa ETRA spa, il risultato negativo conseguito dalla societd fusain ETRA




ha determinato alcuna ripercussione sul bilancio dell'Ente, data anche 1'esiguita della
propria partecipazione in ETRA (0,1746%), la quale ha provveduto al ripiano della
perdita della societa Altopiano Servizi srl”.

Seppur dalla risposta istruttoria sembra emergere che I’Ente non abbia subito
ripercussioni sui propri equilibri, appare opportuno evidenziare, in linea generale, che
l'utilizzo di risorse pubbliche, pur se consentito attraverso moduli privatistici, impone
particolari cautele e obblighi in capo a tutti coloro che - direttamente o indirettamente -
concorrono alla gestione di tali risorse. Gli obblighi e le cautele sono inscindibilmente
connessi alla natura pubblica delle risorse finanziarie impiegate e, pertanto, non vengono
meno, nemmeno a fronte di scelte politiche volte a porre a carico di societd a
partecipazione pubblica e, dunque, solo indirettamente a carico degli enti locali che
partecipano al capitale di tali societa, i costi di attivita e servizi che, sebbene non
remunerativi per il soggetto che li svolge, si prefiggono tuttavia il perseguimento di
obiettivi di promozione economica e sociale a vantaggio dell'intera collettivita

PQM

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in base alle risultanze
delle relazioni rese dall’Organo di revisione, esaminati i questionari sul Rendiconto per
I’esercizio 2015 e sul Bilancio di Previsione 2016/2018 del Comune di Foza (VI), nel
concludere I’esame ex art. 1, comma 166, della legge n. 266/2005:

e invita I’Amministrazione Comunale al rispetto del termine di approvazione del
Rendiconto fissato dall’art. 227 del TUEL;

e accerta la situazione di precario equilibrio a seguito del reiterato utilizzo di
anticipazioni di tesoreria aggravato da una evidente diminuzione delle
disponibilita liquide e dall’azzeramento della cassa;

e invita I’Amministrazione Comunale ad attivarsi al fine di ricondurre la gestione
di cassa ad equilibrio, limitando per il futuro il ricorso all’utilizzo di anticipazioni
di tesoreria ai casi strettamente necessari e nei limiti consentiti dalla normativa
vigente e, in particolare, per prevenire rischi potenziali, suggerisce di improntare
la programmazione finanziaria al rigoroso rispetto dei principi di cui agli artt. 162
e ss. del TUEL e la gestione del bilancio all’osservanza dei principi di cui al Titolo
III dello stesso Testo Unico;

e raccomanda, pertanto, all’Amministrazione Comunale di assicurare il rispetto
degli equilibri di bilancio e di monitorare costantemente le attivita per consentire
il raggiungimento del pareggio finanziario complessivo;

e raccomanda un attento monitoraggio della gestione dei residui;

e raccomanda, infine, in considerazione delle criticita rilevate in merito alla
situazione finanziaria degli organismi partecipati citati in parte motiva, di valutare
attentamente le future scelte di governance degli stessi, anche se in una situazione
di capitale frazionato e di porre in essere ogni iniziativa finalizzata alle attivita'di >
controllo. ;




Si rammenta I’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa a cura del Direttore della segreteria, al
Sindaco, al Consiglio Comunale, al Segretario Comunale, nonché al Revisore dei conti
del Comune di Foza (VI) per quanto di rispettiva competenza.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 04 settembre 2018.

IL PRESIDENTE

Diana Calgdciura Traina
M"\

Deposjydi. Segreteria il 2 2 MAG 2019

IL DIRETTQ&%EGRETERIA

LeB{ia Rossini
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